RESOLUCION N" 283-2019-R-UNAS

Tingo Iaria. 23 de abril de 2019

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA;

VISTO:

El documento presentado por POMPEYO ALEXANDER CAKIPOS SOTO, de fecha 8 de abril de 2019, sobre
racurso de apelacion contrs el otorgamiento de la Buena Pro de 12 Adjudicacion Simplificada N° (24-2018-UNAS
- TERCERA CONYOCATORIA — PROCEDRAMENTO ELECTRONICO, con registro N® 1096 Y 1142, Secretaria

General.
CONSIDERANDO:

Que, con facha 15 de marzo de 2019. la UNAS. convocé el procedimiento de seleccidon de Adjudicacion
Simplificada 024-2018-UNAS. Tercera Convocatoria, procedimiento electrénico para la CONRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO CREACION DE LOS
SERVICIOS ACADEMICOS. INVESTIGACION, PROYECCION Y EXTENSION DE LA FACULTAD DE
INGEMNIERIA MECANICA ELECTRICA EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA TINGO MARIA

- DISTRITO DE RUPA RUPA = PROVINCIA DE LEONCIO PRADO - DEPARTAMENTO DE HUANUCO, por un
valor referancia de 8/, 116.205.55 Soles;

Que, el 26 de marzc de 2019, se llavd a cabo la presentacion de ofertas de manera electronica, por lo que la
calificacién y evaiuacion de oferlas y olorgamients de lz buena prc estuvo programado para i 27 de marzo,
siendo poslergadas dichas slapas para e 2B ds marzo de 2013 por el Comité de Seleccion debido 2 las
recargadas labores. Es asi que el 28 de marzc de 2019. de acuerdo al cronograma del procedimiento de
seleccion se reunio el comité de seleccion a fin de efectuarse la admisién, calificacién, evaluacion de ofertas ¥
otorgamienic de la buen pro, sin embargo dichas elapas del procedimiento de seleccion fueron postergadas para
el 1 de abril de 2019, por cuanto el postor POMPEYQ ALEXANDER CAMPOS SOTO, postor que interpons el
racurso de apelacion, presentd ei anexc 5. incisc a.5) referido a la carta de compromiso de perscnal clave sin
firmas legalizadas: por lo gque en cumplimiento al articulo 39 del Reglamento da ia Ley de Conlrataciones del
Estado, aprobado mediante DS 350-2015-EF. modificado por DS 58-2017-EF. el Comité de Seleccion solicita al

postor a través del SEACE la subsanacion del mismo. olorgandole un dia de plaze, el cual fue subsanado a
través de! SEACE;

Que. mediante oficic 542-2019-UA-UNASTM =l director de la Unidad de Abastecimienlo hace de conocimiento
que el 1 de abril de 2019 se realizd la etapa de admision, calificacion, evaluacion de ofertas v otorgamiento da 1a
buena pro, adjudicandose al postor CONSORCIO FIME, conformado por PS & C DE VANGUARDIA EIRL Y ELOY
JUSTO ESPINOZA SALGADO, por un importe total de S/. 105,215.00 Scles. El 8 de abril del 2019, el postor
POMPEYD ALEXANDER CAMPOS SGTO. que ocupé el segundo lugar. interpone recurso de apelacion contra el
otorgamignlo de ia buenz pro otorgada a! postor CONSORCIO FHAE, solicitando revocar el otorgamiento de la
buena pro por haber obtenido el segundo lugar, segun orden de prelacién con un puntaje tolai de 108.75,
deseslimando la propuesta de! postor CONSORCIO FIME, por no haber cumplido con los requisitos de
calificacion (expenencia del personal clave y experiencia del postor). por lc que seria descalificado al no cumplir
con los documentos exigidos an las bases integradas del presente procedimiento de seleccion;

Que, el numeral 41.1 del articulo 41 de |2 Ley de Contrataciones establece que “Las discrepancias que surjan
entre la entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener catalogos electronicos d de acuerdo marco, solamente
pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién. Es decir, bajo la normatividad de
contrataciones, se establece que los participantes o postores que hayan formado parte de un
procedimiento de seleccion estan facultados para interponer recursos de apelacion contra actos dictados
durante el desarrollo de un procedimiento de seleccion hasta antes del perfeccionamiento de contrato”;

Que, ¢l recurso de apelacion interpuesto por el postor POMPEYO ALEXANDER CAMPQOS SOTO. observa lo
eslablecido en el arliculo 97 v 99 del Decreto supremo 56-2017-EF, que modifica el Reglamento de la Ley 30225,
Ley de Contrataciones del Estado. aprobado por DS 350(-2015-EF, indica advirtiéndose gque se interpuso en el
plazo indicado v cumpliendo los requisitos exigidos por la normatividad aplicable. Dichoe recurso  presentado
contra 2! otorgamiento de ia buena pro, se fundamenta en el hecho de que el CONSORCIO FIME supuestamente
habria presenlado documentacidn fals2, adulterada ylo informacidn inexacla para cumplir indebidaments los
requisitos de calificacion indispensables v posteriormente resullar ganador dal proceso de seleccién refarida a la
experiencia del personal clave propussto para el responsable de evaluacidon arquitectdonica, responsable ds
evaluacion de las inslalaciones sanilarias. responsable de avaluacién tecnolégica v comunicaciones y
responsatle de evaluacion de geslion y manejo ambiental. Asimismo, fundamente su recurso de apsiacién
indicando que segun las bases integradas del proceso de seleccion, la experiencia del postor en el caso de
CONSQRCIOS se califica conforme a la Directiva 006-2017-OSCE/CD “participacion de proveedores en
Consorcios en las contrataciones del Estado”, 2n el numsral 7.5.2 incise 1, la Directiva indica que la
acreditacidn del postor se realiza sobre la base de la documantacion aportada por el o los integrantes del
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consorcio “que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente con el objeto de la contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa del consorcio”,
Adicicnalmente, la propia Directiva establece, en &i numeral 7.5.2 inciso 1 que para calificar la experiencia del
posior nc se toma en cuenla la documentacion presentada por 8l o los consorciados que asumen las
obligaciones referidas a las siguientes actividades: a) Actividades de caracier administrativo o gestidn como
facturacion, financiamienic, apone e carias fianzas o polizas de caucidn, entre clras: o) Actividades relacionadas
con ssuntos de organizacion internas, tales como represeniacion u otros aspectos que no se relacionan <on |
ejscucion de las prestacicnes. entre otras”  Es decir, no se considera las experiencias de las obligaciones gue no
estan vinculadas al objeto principal de la misma®. Teniendo =n cuenta esc, ¢l impugnante finaliza su apelacién
indicando que segun la Promesa ds Consorcio, “infiluye que el consorciago ELY JUSTO ESPINOZA SALGADC
tiene cbligaciones (50%) d= cardcter administrativo, hecho que nc se ha tomado en cuenta en consideracion,
pues como se tiene del anexo 11 de la propuesta técnica d=f CONSORCIC FIME, filio 111, lodas las experiencias
consideradas para la experiencia del postor y gor lanto el monto facturade acurnulado requendo, &5 olorgsdo en
su totalidad por el integrante del consorcic ELOY JUSTO ESPINOZA SALGADO, que ssgin ia dirscliva antes
mencionada y que por natuialeza de su obligacion no se consideraria para otorgar dicha sxpensncia, como
indebidamente y faltando a la ley se ha hechc en el presente casc. Por io que, concrelameante, ia Propussia
técnica incurmpliendo con el monto facturado acumulado para la experiencia del poustor en los requisitos de
calificacion, por io que esta propuesta deberia ser desestimada;

Que, con respecte a lo indicado en el recurso de apelacién, en lo que se refiere a la presentacicn de supuesta
documentacin falsa y/o con informacion inexacta para acreditar |2 experiencia dei equipo profesional propuesto,
conforme lo manifestado en el oficio 542-2019-UA-UNASTM de la Unidad de Abastecimiento, de acuerdo 3 o
rormado en el literal ¢ del Articulo31 y conforme a fo establecido 2n las bases integradas del procedimienic de
seleccidn que nos ccupa, las empresas que conforman el CONSORCIO FIAE cumplisron con la presantacién de
la declaracion jurada manifestando que son responsables ce la veracidad de los documentes e inlormacion que
presenta en el procedimiento, es por 850 que &l Comité de Seleccion actud de conformidad 3 lo establecido an el
principio de presuncion de veracidad contenida en el TUO de la Ley de Procedimients Administrativo Genaral
27444, que refiere “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formuladas por los administrados en fa forma prescrita por esta ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”

Que, con respectc a ia EXPERIENCIA DE POSTOR, conforme se advierte dei oficio 542-2019-UA-UNASTM, de la
Bireccion de Abastecimiento, =i Comité de Seleccion avaluo la experiencia del postor, conforme lo regulado en &l
numeral 7.5.2 de la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD, valorando solo la expsriencia acreditada por &l consorciade
ELOY JUSTO ESPINOZA SALGADO, de iguai modo, =i Comilé de Ssleccion para cotener gl monts de
facturacion del postor CONSORCIO FIME procedic con la sumatoria de iocdos los importes sefalados en los
documentos presentados por el consorciado ELOY JUSTO ESPINOZA SALGADO, siendo =i (nico gque acredita
loda la experiencia, leniendo en consideracién de aquellcs contratos derivados de consorcics, en donde sclo se
considerd el importe que resuitaba ei porcentaje de participacion en ello, ya que en los ténninos de referencia, ni
2n las bases del procedimienio de seleccidn, no se establece el numero de consorciados, ni el porcentaje minimo
de participacion; sin embargo, segun lo reguiadc en &i numaral 7.5.2 de ia rafenda directiva, is acreditacion de la
axperiencia del postor realizada en base a iz documentacion aporiada por el o integrantes 4zl consorcic debs
estar de cuerdo a lo declaraco en la promesa ce consorcio, en ase sentido, s aprecia del anexo 9 obrants en &l
folic 328, er ia PROMESA DE CONSORCIQC, gue ios integrantes cel CONSORCIO FIiAE fiian sus culigaciones
de la siguiente manera: 1. OBLIGACIONES DE ELOY JUSTO ESPINOZA DELGADO. EVALUACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO PARTE ADMINISTRATIVA (NO APORTA PROFESIONALES NI ELABORACICN DE
PROPUESTAS) 50%. 2. OBLIGACIONES DE PS & C DE VANGUARDIA EIRL. EVALUACION DE EXPEDIENTE
TECNICO PARTE OPERATIVA CONTABILIDAD Y FACTURACION (50%). Es decir, el consorciade ELOY JUSTO
ESPINOZA SALGADOC, en la PROMESA DE CONSORCIO, se compromete a realizar la EVALUACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO PARTE ADMINISTRATIVA {50%), no comprometiéndose a ejecutar las aclividadss
directamente vinculadas al objeto de la contratacion: en ese sentido, la documentacion presentada por el
CONSORCIO FIME mataria de acreditacion por parte del Comité de Seleccion, no <2 encuentra conforme 2 1o
deciarado por el mismo poster en la PROMESA DE CONSORCIO, ne siendc posible en consecuencia acreditar ia
experiencia del postor, resultado aplicable lo dispuesto en ei articulc 44 de la Ley de Contrataciones del Estado,
Ley 30225 “se declara la nulidad de oficio, cuando hayan sido dictados por organo incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposibie juridico o prescindan de las norinas esenciales
del pracedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion
que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion (...)"; en consecuenciz, el litular de
la entidad en atencién al numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley de Contrataciones declara ce ofic nulidad de
los acios del procedimiento de seleccion:

Que, la nulidad constituye una heframienta que permite al titular de la entidad sanear & procedimiento de
seleccibn cuandc durante su tramitacion, se ha verificado aigin incumplimiente de la normativa de contratacicnss
del Estaco que determina la invalidez del acto realizado y continuar validaments con la tramilacion del
procedimiento de seleccion;

Que, =i anticuic 122° del Estatulo vigente, inciso b}, sefiala que son atribuciones del Reclor “...dirigir la actividad
académica de la Universidad y su gestion administrativa, economica y financiera...”.

Ceritando con el informe lsgal N° 119-2019-OAL-UNAS, de Iz Oficina de Asesoris Legal; en usc de las
alribuciones conferidas por la Ley N° 30220, Ley Universitana, y el Estatuto de iz Univarsidad Nacional Agraria ce
ia Selva,
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion, presentado por el postor POMPEYO CAMPOS
SOTO, contra el ctorgamiento de la Buena Pro del Proc to de Seleccion de Adjudicacicn Simplificada N°
024-2018-UMAS - TERCERA CONVOCATORIA. procedimiento electrdnicc. para la CONTRATACION DEL
SERYICIC DE CONSULTORIA PARA LA EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO: CREACION DE LOS3
SERYICIOS ACADEMICOS, INVESTIGACION, PROYECCION Y EXTENSION DE LA FACULTAD DE
INGENIERIA MECANICIA ELECTRICA, EN LA UMIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA TNGO
MARIA — DISTRITO DE RUPA RUPA — PROVINCIA DE LEONCIO PRADO ~ DEPARTAMENTO DE HUANUCO!
adjudicado al postor COMSORCIO FIAE, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presenie
resoluc

Articulo 2° .- Declarar NULO las etapas de Calificacion y Evaluacion y el OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO y RETROTRAER el procedimiento a la etapa de Calificacion y Evaluacion.

Articulo 3° .- Devolver 2 POMPEYO ALEXAMDER CAMPOS 30TO, la Garantiz gor interpasicion del Resursc de

Registress v Comuniquese

EFRATN ELi ESTEBAN CHURAMPI
RECTOR




